SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 422/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcI_EINIIIEI .
. . -ostipenej Advokatskou kancelariou JUDT.

Eckmann, s. r. 0., Mierové namestie 14, Trenéin, ICO 47 241 110, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Ivan Eckmann, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k. 17 Co 43/2022-
156 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni sc¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanym nédvrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia eventudlne zabezpeCovacieho opatrenia zdkazu nakladat
s nehnutelnostami vo vlastnictve stazovatel'ky. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze stazovatelka
nadobudla dotknuté¢ nehnutelnosti dohodou o vyporiadani BSM uzavretou s dlznikom Zalobcu
a tato dohoda ukracuje uspokojenie pohl'adavky zalobcu, ktory sa mieni domahat’ jej net¢innosti
v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Pripadné nakladanie stazovatel'ky s dotknutymi
nehnutelnost’ami by ohrozilo moznost’ uspokojenia sa zalobcu z majetku, ktory bol takto prevedeny
na st'azovatel'ku. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 27 C 1/2022-119
z 9. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) predmetny navrh zamietol.



3. Zalobca podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 17 Co 43/2022-156 z28. aprila 2022 (d’alej len
»~hapadnuté uznesenie) tak, ze v napadnutom I. vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze do pravoplatného skoncenia
konania o urcenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM uzavretej 1. jula 2021 medzi
stazovatelkou a || I ::iadil ncodkladné opatrenie, ktorym stazovatelke
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nostami Specifikovanymi v ndvrhu, a to nakladania
formou prevodu vlastnickeho prava, zriadenia tarchy, zriadenia vecného bremena, zriadenia
zalozného préava, zriadenia najmu alebo iného zmluvného uzivacieho prava na dobu dlhSiu ako
jeden rok avo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven ulozil
zalobcovi podat’ do 30 dni proti stazovatel’ke Zalobu vo veci samej o ur¢enie neucinnosti dohody
o vyporiadani BSM uzavretej 1. jala 2021 medzi stazovatelkou a | GGczcNGEGEGEGEG
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom II. vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia potvrdil. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoziuje
so sidom prvej inStancie vtom, zZe podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
v danom pripade splnené, kedze tieto, ako opodstatnene tvrdil zalobca, spocivaji v ohrozeni
exekucie. Krajsky sud povazoval za osvedéené, ze dohodou o vyporiadani BSM sa prevazna Cast’
dovtedy spoloéného nehnutelného majetku || | S = st27ovatelky stala vyluénym
majetkom stazovatel’ky. Pri vyske uznaného dlhu || S 715 000 eur povazoval
za opodstatnent ivahu o tom, Ze uspokojenie zalobcu moéze byt ohrozené a do uvahy bude
prichadzat’ domahanie sa neti¢innosti dohody o vyporiadani BSM podla § 42a a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. V zaujme efektivnosti vyuzitia tohto pravneho prostriedku ochrany veritel'a je podla
nazoru krajského sudu potrebné, aby majetok st'azovatel’ky nadobudnuty dohodou o vyporiadani
BSM neopustil jej majetkovi sféru a aby nim nebolo nakladané spdsobom zniZujucim jeho
hodnotu. Inak sa postavenie veritela zhorSuje, ked v pripade dispozicie s majetkom mozno
odporovat’ pradvnemu ukonu proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti
odovodnujuce odporovatelnost’ pravnemu tikonu proti ich predchodcovi (§ 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a v pripade zniZenia hodnoty majetku (zriadenim tarchy alebo obligacie) prichadza
do tvahy len ndhrada, ak uZ nemoZno uspokojit’ pohl'adavku z toho, ¢o odporovateI'nym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zikonnika za bodkociarkou).
Vzhladom na uvedené bolo podla nazoru krajského sudu namieste ulozit' stazovatelke
neodkladnym opatrenim povinnost’ zdrzat’ sa dispozicie s dotknutymi nehnutel'nostami, pricom
na prekdzku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia nie je ani sudom prvej inStancie
konStatované neosvedcenie zameru st'azovatel’ky s nehnutel'nostami nakladat’, ked’Ze na osvedcenie
takéhoto zédmeru v takomto pripade vyckavat nemozno, pretoze sa zvlast pri zdmere ukratit’
splnenie pohl'adavky veritel’a stdva spravidla zjavny az po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby
mu bolo mozné zamedzit'. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na to, ze ak by aj veritel' podaval
navrh na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia vzapati potom, ako bude na liste vlastnictva
vyznafend plomba nasvedcujuca dispozicii s nehnutel'nostami, je v pripade Ziadosti o urychleny
vklad do katastra nariadenie neodkladného opatrenia do povolenia takéhoto vkladu prakticky
nerealne.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje,
ze napadnuté uznesenie v Casti nariadenia neodkladného opatrenia je nespravne. Krajsky sud sa
nevysporiadal ani s jedinym argumentom stazovatel’ky uvedenym v jej vyjadreni k odvolaniu
zalobcu proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie, ¢im doSlo k poruSeniu prava stazovatel’ky
na spravodlivy proces a jej prava na rovnost’ stran a rovnost’ zbrani, pricom ,, Pod porusenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet i poruSenie prdva na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu.“. V predmetnom vyjadreni stazovatelka argumentovala tym, ze Zalobca
neosvedcil zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia a/alebo zabezpecovacieho
opatrenia, a to existenciu skutocnej potreby bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu, av tejto
stivislosti poukédzala na to, Ze staZovatelka uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM do svojho
vyluéného vlastnictva nadobudla majetkové hodnoty, a to vratane nehnutelnosti Specifikovanych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jej spravanie teda bolo a je v prikrom
rozpore s takym konanim, ktoré je charakteristické pre postup oddévodiujlici nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’ze z jej spravania je zrejmé, ze tdto majetkové hodnoty nadobudla,
anie sa ich zbavovala. Dal§i argument stazovatelky spodiva v tom, Ze pokial’ Zalobca v Zalobe
vo veci samej tvrdi, ze sa mal o existencii dohody o vyporiadani BSM stazovatelky a jej byvalého
manzela dozvediet’ z prebiehajuceho vkladového konania v juli 2021, tdto samotnd okolnost’ Uplne
neguje argument o neodkladnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia odévodneny existenciou
obavy z mozného buduceho spravania stazovatel'ky. Takyto postup je podla jej ndzoru v rozpore
s§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého pre neodkladné opatrenie
jerozhodujuci stav v case vydania uznesenia sidu prvej inStancie. Oddvodiovat’ potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a stazovatelkou obavou z moZného budiuceho
spravania stazovatel’ky, ktora vSak vychddza len zo subjektivnych ucelovych tvrdeni a predstav
zalobcu a pre ktori neexistuje Ziadny realny podklad, je podl'a mienky st'azovatel'ky nepripustné,
popierajuce zdkladny zmysel a ucel inStititu neodkladného opatrenia. V napadnutom uzneseni
zaroven nie je ani uvedené, Ze by staZovatel’ka bola vo veci pravne zastupend a jej podanie —
vyjadrenie k odvolaniu z 8. aprila 2022, nie je v napadnutom uzneseni vobec spomenuté.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) azékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia. Stazovatel'ka vycita krajskému sidu najmi nedostato¢nost’
oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré nesplia poZiadavky na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ked’ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s argumentmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej
vyjadreni k odvolaniu zalobcu.

6. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentéacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti



(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho ndzoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uji
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym spdsobom. Ustavny siid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikaturou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obéianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 13/2020, I. US 19/2020).

7. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i
zrusenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom oddévodnené (IV. US 332/2018,
IL. US 427/2020, 1. US 9/2022).

8. Ustavny sud postdil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky z hladiska pravomoci danych mu tUstavou,
t. j. z pozicie sudneho orgdnu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majlice intenzitu poruSenia
oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

9. Po obozndmeni sa s relevantnou castou odévodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit’ pochybnost” o jeho tUstavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky suad sa,
vychédzajic z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, nestotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu, ze zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nie si splnené
z dovodu, ze zalobca neosvedCil zadmer staZovatelky s nehnutelnostami nakladat, ked ani 5
mesiacov od uzavretia dohody o vyporiadani BSM nie st zrejmé Ziadne tkony stazovatelky
smerujuce k dispozicii s nehnutel'nost’ami, teda sposobilé ohrozit’ exekuciu. Podl'a ndzoru krajského
stdu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli v danom pripade splnené, ked’ tieto,
vzhl'adom na prevod dotknutych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva staZzovatel’ky na zaklade
dohody o vyporiadani BSM, ako aj velkost uznaného dlhu dlZznika zalobcu (byvalého manzela
staZzovatel’ky), videl v obave z ohrozenia exekucie. Krajsky sid pritom zrozumitelne a bez
zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody, ktorého ho k predmetnému opacnému zaveru
viedli.

10. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzajii podl'a ndzoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia, opierajicej sa
o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni. Ustavny sud ho povazuje za vnutorne
konzistentné, zrozumitel'né a reagujuce na vsetky skutocnosti vyznamné pre postdenie splnenia



zakonnych predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani
namietka stazovatelky, podla ktorej sa krajsky std nezaoberal jej argumentmi uvedenymi
vo vyjadreni k odvolaniu proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, pretoze odpoved na argumenty
stazovatel’ky vyplyva priamo z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia, hoci bez explicitného
odkazu na podanie stazovatel'ky. Krajsky sud totiz jasne uviedol, Ze nie je na prekazku nariadenia
takéhoto  neodkladného opatrenia neosvedCenie zadmeru stazovatelky s dotknutymi
nehnutelnost'ami nakladat’, ked'ze ,,na osvedcenie takéhoto zameru v takomto pripade vyckavat
nemozno, pretoze sa zvlast' pri zamere ukratit' splnenie pohladavky veritela stava spravidla zjavny
az po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu bolo mozné zamedzit' . Pri neodkladnych
opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozicné ukony, nemdze sud v tomto Stadiu
procesu vyzadovat dosledné preukdzanie imyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat. Umysel ako bezprostredny vnitorny vztah osoby k urditému pravnemu nasledku je
za danych okolnosti osvedcitelny iba vo vynimoc¢nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami.
Takédto poziadavka by mohla mat ad absurdum za nésledok, Ze neodkladné opatrenie
s preventivnym U¢inkom nemoZzno dosiahnut’. Z pragmatického hl'adiska je navySe nepochybné, ze
v pripade stkromnopravnych ukonov je umysel konajiicej osoby vécSinou rozpoznatelny az
v §tadiu, ked’ uz tomuto tkonu nemozno zabranit, pretoze jeho pravne uc¢inky medzi¢asom nastali
alebo k nim dojde v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti. Ako neopodstatnent vyhodnotil ustavny
sud aj namietku stazovatel'ky, v zmysle ktorej Zalobca neosvedCil zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu, kedZe dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia nebola existencia potreby
bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu, ale existencia obavy z ohrozenia exekucie.

11. Prezentovand staZnostnd argumentécia stazovatel'ky tak nie je sposobila spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Vychadzajic zo zaveru krajského sudu, v zmysle ktorého
dispozi€né uUkony s dotknutymi nehnutelnostami, ktorym sa ma nariadenym neodkladnym
opatrenim predist, by nelegitimnym spdsobom stazili, resp. znemoznili ochranu prav
a opravnenych zdujmov Zalobcu v rdmci konania vo veci samej (bod 9 napadnutého uznesenia)
a, bertic do tivahy, ze v konani vo veci samej bude potrebné posudit’ otazku (ne)ucinnosti dohody
o vyporiadani BSM, na zdklade ktorej presli dotknuté nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
stazovatel’ky, nepovaZzuje tustavny sud zékaz nakladania s uvedenymi nehnutel'nost'ami na obdobie
do prévoplatnosti skoncenia meritérneho konania za natol’ko neprimerany zasah do majetkovych
préav stazovatel’ky, aby bolo mozné uvazovat o jeho Ustavnej neakceptovatel'nosti.

12. Po preskiimani napadnutého uznesenia v nadvédznosti na stazovatelkou v ustavnej st'aznosti
vznesené namietky Ustavny sud uzatvara, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje znaky
sudcovskej svojvole &i arbitrarnosti. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nie je opravneny nahradzat
uvahu vSeobecnych sudov vychadzajicu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to
zvlast' s prihliadnutim na docasnt povahu upravy vzt'ahov neodkladnym opatrenim a nezistenie
neakceptovate'ného procesného excesu vo veci. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze
ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim nie je podmienend vykonanim rozsiahleho a tiplného
preukazania skuto¢nosti majucich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky
kladené na jeho oddvodnenie nie st natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasnu
povahu. Preto je aj ustavny sud pri posudzovani ustavnej akceptovatel'nosti neodkladnych opatreni
benevolentnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne ojedinelych neudrzatelnych



pripadoch, ¢o nie je pripad stazovatel'ky. Poziadavky prezentované stazovatelkou na kvalitu
napadnutého uznesenia nezohl'adiiuji predbeznu povahu a doc¢asny charakter ochrany poskytovanej
neodkladnym opatrenim.

13. Na tomto zéklade tstavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani tstavne;j
staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto istavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



